Практика рассмотрения судами  с участием администрации муниципального образования «Город Саратов» дел, вытекающих из жилищных правоотношений.

Дела указанной категории составляют порядка 40% об общего количества дел, рассматриваемых с участием администрации муниципального образования «Город Саратов», которые условно можно разделить на следующие группы:
- дела по спорам, связанным с обеспечением жилищных прав граждан в случае признания жилого помещения, либо многоквартирного жилого дома непригодным для проживания, аварийным и подлежащим сносу или реконструкции.

- о признании, либо утрате права пользования жилыми помещениями;

- о постановке граждан на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях;
- о признании незаконным бездействия органа местного самоуправления по признанию жилого помещения, либо многоквартирного жилого дома непригодным для проживания, аварийным и подлежащим сносу или реконструкции;
- о понуждении к осуществлению мероприятий, предусмотренных ст. 32 ЖК РФ;

- об изменении порядка и способа исполнения решений судов о предоставлении жилых помещений гражданам;
-иные категории;
К примеру, в 2014 году было рассмотрено порядка 600 дел указанной категории.

Анализ судебный практики рассмотрения дел по спорам, вытекающим из жилищных прав граждан весьма разнообразен и сводится к принципу направленности политики государства и органов местного самоуправления на создание условий для достойной жизни человека, в том числе установление приоритетной защиты прав и свобод человека и гражданина, обеспечение неприкосновенности жилища каждого человека, а также недопустимости нарушения или ограничения его жилищных прав.  
Приведем некоторые примеры.
1. По делам, связанным с восстановлением нарушенных  жилищных прав собственников жилых помещений аварийного дома складывается следующая практика.
Обзором Президиума Верховного Суда Российской Федерации 29 апреля 2014 года установлено, что в соответствии с п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 02 июля 2009 года № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации», суд не вправе обязать органы государственной власти или органы местного самоуправления обеспечить собственника изымаемого жилого помещения другим жилым помещением, поскольку из содержания ст. 32 ЖК РФ следует, что на орган государственной власти или орган местного самоуправления, принявшие решение об изъятии жилого помещения, возлагается обязанность лишь по выплате выкупной цены изымаемого жилого помещения.

Вместе с тем в силу п. 3 ст. 2, ст. 16 Федерального закона от 21 июля 2007 года № 185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства», если жилой дом, признанный аварийным и подлежащим сносу, включен в региональную адресную программу по переселению граждан из аварийного жилищного фонда, то собственник жилого помещения в таком доме имеет право выбора способов обеспечения его жилищных прав, а именно, на предоставление другого жилого помещения либо его выкуп.
При этом, указанные положения закона не всегда учитываются судами при рассмотрении споров данной категории.
То есть, если многоквартирный дом, признанный аварийным и подлежащим сносу, не включен в адресную программу по переселению граждан из аварийного жилищного фонда, жилищные права собственника жилого помещения в таком доме обеспечиваются в порядке, предусмотренном статьей 32 ЖК РФ, т.е. путем выкупа изымаемого жилого помещения, и суд не вправе обязать органы государственной власти или местного самоуправления обеспечить собственника изымаемого жилого помещения в таком доме другим жилым помещением, поскольку из содержания статьи 32 ЖК РФ следует, что на орган государственной власти или орган местного самоуправления, принявший решение об изъятии жилого помещения, возлагается обязанность лишь по выплате выкупной цены изымаемого жилого помещения.
Так, решением Волжского районного суда г. Саратова от 11 сентября 2014 года по иску Рахимова И.В., Рахимов А.Р., Рахимова А.А., Рахимова А.А. к администрации муниципального образования «Город Саратов» о предоставлении жилого помещения в собственность взамен аварийного было отказано. При этом, суд исходил из того, что жилой дом, в котором расположена квартира истцов, принадлежащая им на праве общей долевой собственности, признан аварийным, но не включен в программу по переселению граждан из аварийного жилищного фонда.
В другом деле, апелляционным определением Саратовского областного суда от 21 мая 2014 года было отменено решение Волжского районного суда г. Саратова от 6 марта 2014 года, которым удовлетворены исковые требования прокурора Ленинского района г. Саратова в интересах Зайцевой Д.Д. о предоставлении жилого помещения в собственность взамен жилого помещения, расположенного в признанном аварийном жилом доме. Судом апелляционной инстанции было указано, что поскольку квартира истца расположена в многоквартирном доме, не включенном в региональную адресную программу по переселению граждан из аварийного жилищного фонда, то требования истца (собственника) о предоставлении жилого помещения не подлежат удовлетворению.

Собственник жилого помещения в признанном аварийным и подлежащим сносу многоквартирном доме, если такой дом включен в региональную адресную программу по переселению граждан из аварийного жилищного фонда, вправе требовать либо выплаты выкупной цены за изымаемое жилое помещение, либо предоставления другого благоустроенного жилого помещения на праве собственности.

Например, решением Волжского районного суда г. Саратова от 24 октября 2014 года в удовлетворении исковых требований Красиной Ю.А. к администрации муниципального образования «Город Саратов» о взыскании выкупной цены за аварийное жилое помещение было отказано. 
При этом, отказывая истцу в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции сослался на несоблюдение предусмотренной частями 2-4 статьи 32 Жилищного кодекса Российской Федерации обязательной процедуры, предшествующей изъятию жилого помещения у собственника. 
Однако, апелляционным определением Саратовского областного суда от 11 февраля 2015 года указанное решение суда первой инстанции было отменено, и по делу принято новое решение об удовлетворении исковых требований в полном объеме. Суд апелляционной инстанции, удовлетворяя исковые требований, указал на длительное бездействие администрации муниципального образования «Город Саратов», выразившееся в непринятии мер, определенных частью 10 статьи 32 Жилищного кодекса Российской Федерации, и на тот факт, что аварийный многоквартирный дом, в котором находится спорное жилое помещение, включен в региональную адресную программу по переселению граждан из аварийного жилищного фонда, и на право выбора истца требовать выкупа жилого помещения. С администрации муниципального образования «Город Саратов» была взыскана определенная судебной экспертизой рыночная стоимость жилого помещения, а после выплаты администрацией муниципального образования «Город Саратов» выкупной стоимости, право собственности истца на жилое помещение подлежит прекращению.
2. По делам, связанным с восстановлением нарушенных  жилищных прав нанимателей жилых помещений аварийного дома, особое внимание Саратовского областного суда отнесено к правильному определению судами площади предоставляемого по договору социального найма жилого помещения.

Так, в силу ст.ст. 57 и 89 ЖК РФ предоставление гражданам вне очереди другого жилого помещения в связи с признанием занимаемого ими жилого помещения непригодным для проживания носит компенсационный характер и не связано с решением вопроса об улучшении жилищных условий, которые не должны быть ухудшены по сравнению с прежними.


Предоставляемое гражданам в связи с выселением другое жилое помещение по договору социального найма должно быть благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в границах данного населенного пункта.


Согласно положениям ст.ст. 15, 16, 42 ЖК РФ в их взаимосвязи с ч. 1 ст. 7 ЖК РФ в общую площадь комнаты, как части коммунальной квартиры, подлежит включению жилая площадь самой комнаты, площадь вспомогательных помещений, которые могут находиться при такой комнате и использоваться исключительно для обслуживания данной комнаты, а также доля площади вспомогательных помещений всей коммунальной квартиры в целом (кухни, туалета, ванной и т.д.), используемых для обслуживания более одной комнаты.


Из разъяснений, содержащихся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 02 июля 2009 года № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации» следует, что предоставляемое гражданам по договору социального найма другое жилое помещение должно отвечать требованиям ст. 89 ЖК РФ: оно должно быть благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в черте данного населенного пункта. 

Если наниматель и члены его семьи занимали квартиру или комнату (комнаты) в коммунальной квартире, им предоставляется квартира или жилое помещение, состоящее из того же числа комнат в коммунальной квартире.


Так, решением Октябрьского районного суда г. Саратова от 07 марта 2013 года исковые требования заместителя прокурора Октябрьского района г. Саратова в защиту прав и законных интересов Волковой Е.С., Крохалевой Е.В., Бирюковой Л.А. к администрации муниципального образования «Город Саратов»» о предоставлении жилого помещения были удовлетворены. Была возложена обязанность предоставить истцу и членам ее семьи по договору социального найма благоустроенное жилое помещение, состоящее из одной комнаты, общей площадью не менее 18 кв.м, в черте города Саратова.


Однако, апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 03 июня 2014 года данное решение суда было изменено в части размера общей площади жилого помещения, предоставляемого истцу по договору социального найма с возложением на администрацию муниципального образования «Город Саратов» обязанности предоставить истцу на состав семьи из трех человек по договору социального найма благоустроенное жилое помещение общей площадью не менее 23,59 кв.м (с учетом вспомогательных помещений), состоящее из одной комнаты, в черте города Саратова.


Основанием для изменения решения суда послужило неправильное применение судом норм материального права (ст.ст. 15, 16, 42, ч. 1 ст. 7 ЖК РФ), выразившееся в том, что судом при определении размера предоставляемого истцу жилого помещения не была учтена площадь подсобных помещений в коммунальной квартире, на которые истец имел право пользования.

3. По делам, связанным с выселением граждан из жилых помещений, занимаемых ими по договорам социального найма, с предоставлением иных жилых помещений складывается следующая судебная практика.


Так, согласно ст. 86 ЖК РФ если дом, в котором находится жилое помещение, занимаемое по договору социального найма, подлежит сносу, выселяемым из него гражданам органом государственной власти или органом местного самоуправления, принявшими решение о сносе такого дома, предоставляются другие благоустроенные жилые помещения по договорам социального найма.


При этом, предоставляемое гражданам другое жилое помещение по договору социального найма должно быть благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в черте данного населенного пункта. Если наниматель и проживающие совместно с ним члены его семьи до выселения занимали квартиру или не менее чем две комнаты, наниматель соответственно имеет право на получение квартиры или на получение жилого помещения, состоящего из того же числа комнат в коммунальной квартире (ч.ч. 1 и 2 ст. 89 ЖК РФ).


Предоставление гражданам в связи со сносом дома другого жилого помещения носит компенсационный характер и гарантирует им условия проживания, которые не должны быть ухудшены по сравнению с прежними.


Так, решением Фрунзенского районного суда г. Саратова от 24.01.2014г. по иску комитета по управлению имуществом г. Саратова к Трофимову А.В.,  Подчукаевой С.В. о выселении из аварийного жилого помещения исковые требования были удовлетворены.

Установлено, что занимаемая ответчиками квартира состоит из одной жилой комнаты, площадью 20,45 кв.м. В квартире зарегистрированы квартиросъемщик Трофимов А.В. и его сестра - Подчукаева С.В.

После переселения ответчиков в предлагаемое жилое помещение, общая площадь которой составляет 33,5 кв.м., Трофимов А.В. и Подчукаева С.В. также должны будут занять одну комнату, жилая площадь которой составляет 13,6 кв.м.


Принимая решение о выселении ответчиков из квартиры, расположенной в доме, признанном аварийным, в другое жилое помещение, представляющее собой однокомнатную квартиру, суд первой инстанции исходил из того, что общая площадь вновь предоставляемого жилого помещения составляет не менее общей площади ранее занимаемой комнаты.


Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 01 июля 2014 года решение суда отменено и принято новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований ввиду нарушения норм материального права. Судебная коллегия указала, что после переселения ответчиков в жилое помещение, общая площадь которой составляет 33,5 кв.м., Трофимов А.В. и Подчукаева С.В. также должны будут занять одну комнату, жилая площадь которой составляет 13,6 кв.м, что существенным образом ухудшит их жилищные условия с точки зрения потребительских свойств жилого помещения..


Поскольку жилищные условия граждан, переселяемых из жилых домов, подлежащих сносу, не могут быть ухудшены, потребительские свойства помещения определяются, в том числе, количеством комнат, размером жилой площади. Предоставление гражданам в порядке ст. 89 ЖК РФ равнозначного по общей площади жилого помещения не предполагает предоставление квартиры, меньше ранее занимаемой по количеству комнат и по размеру жилой площади. 


Как следует из анализа рассмотренных судами первой инстанции гражданских дел, основанием для отмены решений судов по спорам о выселении с предоставлением иного жилого помещения являлось неправильное применение судами ст.89 ЖК РФ, регулирующей порядок предоставления жилого помещения по договору социального найма, к правоотношениям о выселении собственников жилых помещений, а также неправильное применение ст. 90 ЖК РФ, регулирующей порядок выселения нанимателя и членов его семьи, которые без уважительных причин не вносят плату за жилье и коммунальные услуги.


   Так, решением Октябрьского районного суда г. Саратова от 14 февраля 2014 года по иску комитета по управлению имуществом г. Саратова ответчики были выселены из жилого помещения и вселены в иное жилое помещение, прекращено право общей долевой собственности на ранее занимаемое жилое помещение.


Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к выводу об удовлетворении исковых требований, указав, что ответчики реализовали свое право на жилище путем принятия решения об участии в ведомственной целевой программе «Переселение граждан города Саратова из аварийного жилищного фонда в 2011-2012 годах», поэтому подлежат переселению из аварийного жилищного фонда в предоставленное по результатам жеребьевки благоустроенное жилое помещение. Проживание их в доме, признанном аварийным, создает угрозу безопасности их проживания в квартире.


Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 14 мая 2014 года решение суда отменено, принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований отказано ввиду неправильного применения норм материального права.


При этом, судебная коллегия указала, что к спорным правоотношениям не подлежат применению положения ст.ст. 86, 89 ЖК РФ, поскольку ответчики являются собственниками квартиры в доме, признанном непригодным для проживания. Включение многоквартирного дома в перечень домов, в отношении которых планируется предоставление финансовой поддержки на переселение граждан в рамках ведомственной целевой программы, не исключает обязанности соблюдения при переселении граждан, проживающих в домах, включенных в указанную программу, их прав с учетом положений жилищного законодательства, в частности ст. 32 ЖК РФ. 

Ответчики, как собственники жилого помещения в доме, признанном аварийным и подлежащим сносу, не могли быть лишены права на получение стоимости изымаемого имущества. Поэтому у суда отсутствовали правовые основания для удовлетворения исковых требований в части выселения с предоставлением другого жилого помещения, прекращения права собственности.


Так, решением Заводского районного суда г. Саратова от 14.04.2015 года отказано в удовлетворении требований комитета по управлению имуществом г. Саратова о выселении собственников жилого помещения-Васильевых Г.С., М.С. из аварийного жилого дома.
В соответствии со ст. 235 ГК РФ принудительное изъятие у собственника имущества не допускается.

Собственник жилого помещения в признанном аварийным и подлежащим сносу многоквартирном доме, если такой дом включен в региональную адресную программу по переселению граждан из аварийного жилищного фонда, вправе требовать либо выплаты выкупной цены за изымаемое жилое помещение, либо предоставления другого благоустроенного жилого помещения на праве собственности.

По общему правилу, жилищные права собственника жилого помещения в доме, признанном в установленном порядке аварийным и подлежащим сносу, обеспечиваются в порядке, предусмотренном статьей 32 ЖК РФ, т.е. в случае, когда собственники жилых помещений в таком доме в предоставленный им срок не осуществили его снос или реконструкцию, органом местного самоуправления принимается решение об изъятии земельного участка, на котором расположен указанный аварийный дом, для муниципальных нужд и, соответственно, об изъятии каждого жилого помещения в доме путем выкупа.

Другое жилое помещение взамен изымаемого в таком случае может быть предоставлено собственнику только при наличии соответствующего соглашения, достигнутого с органом местного самоуправления, и только с зачетом его стоимости в выкупную цену (часть 8 статьи 32 ЖК РФ).

Судом было установлено, что жилой дом ответчиков межведомственной комиссией был признан аварийным, подлежащим сносу, ответчики при существующей реальной угрозе обрушения здания отказываются от переселения, однако постановление об изъятии земельного участка и жилых помещений, находящихся в указанном многоквартирном доме, путем выкупа для муниципальных нужд, муниципальным образованием не принято.

Соответственно, порядок обеспечения жилищных прав собственника жилого помещения в таком случае установлен статьей 32 Жилищного Кодекса РФ.

При этом, если аварийный многоквартирный дом, в котором находится жилое помещение собственника, включен в адресную программу, то собственник жилого помещения в силу ст. 16, п. 3 ст. 2 Федерального закона от 21 июля 2007 г. N 185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» имеет право на предоставление другого жилого помещения, либо его выкуп (ст. 32 Жилищного кодекса Российской Федерации).

При этом собственник имеет право выбора любого из названных способов обеспечения его жилищных прав.

С учетом изложенных обстоятельств, судом сделан вывод об отсутствии правовых оснований для принудительного выселения ответчиков, в отсутствии их согласия.
Поскольку судом было установлено, что ответчики являются собственниками квартир в многоквартирных домах, признанных аварийными, положения статьи 89 Жилищного кодекса Российской Федерации, которой руководствовался истец, предъявляя иск, к правоотношениям сторон применению не подлежат.

То обстоятельство, что многоквартирный дом, в котором находится принадлежащая ответчикам квартира, включен в перечень многоквартирных домов, в отношении которых планируется предоставление финансовой поддержки в соответствии с указанным выше законом на переселение граждан в рамках адресной программы области по переселению граждан из аварийного жилищного фонда, не исключает обязанности соблюдения при переселении граждан, проживающих в домах, включенных в указанную программу, их прав с учетом положений жилищного законодательства, в частности статьи 32 ЖК РФ.


Рассматривая споры, связанные с выселением граждан из жилых помещением в связи с неосуществлением ими в течение более 6 месяцев без уважительных причин оплаты за жилое помещение и коммунальные услуги.


Решением Заводского районного суда г. Саратова от 22 марта 2013 года были удовлетворены исковые требования администрации Заводского района муниципального образования «Город Саратов» к  Перуевым Т.Н., А.В. о расторжении договора социального найма, снятии с регистрационного учета и выселении с предоставлением другого жилого помещения.


Удовлетворяя исковые требования, суд исходил из того, что ответчики являются злостными и систематическими неплательщиками жилищно-коммунальных услуг, доказательств возникновения задолженности в связи с тяжелым материальным положением либо по уважительным причинам не представили.


Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 17 июля 2013 года указанное решение суда отменено, принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований отказано ввиду несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.


Порядок выселения нанимателя и членов его семьи, которые без уважительных причин не вносят плату за жилье и коммунальные услуги регулируется ст. 90 ЖК РФ.


Поскольку применение такой исключительной меры, как выселение граждан из занимаемого ими жилого помещения, возможно только при наличии объективных данных, свидетельствующих о невозможности исполнения нанимателем жилого помещения своих обязанностей по оплате жилья и коммунальных услуг, именно суд определяет уважительность причин неоплаты жилья и коммунальных услуг, в связи с чем при рассмотрении данной категории дел суду необходимо установить, по каким причинам и в течение какого периода времени нанимателем и членами его семьи не исполнялась обязанность по оплате жилого помещения и коммунальных услуг.


Отменяя решение, судебная коллегия указала, что невнесение ответчиками платы за жилое помещение и коммунальные услуги было вызвано уважительными причинами – тяжелым материальным положением, невозможностью трудоустройства ответчика, наличием заболевания.

    4. По делам, связанным с изменением порядка и способа исполнения решений судов о предоставлении жилых помещений гражданам, по ряду дел судами выносятся определения об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Так, определением Заводского районного суда г. Саратова от 26.09.2014 года  было отказано в удовлетворении заявления Медведевой Е.Г. об изменении порядка и способа  исполнения решения суда и взыскании рыночной стоимости квартиры.
Судом указано, что возможность изменения способа решения суда связывается законом с наличием необходимого условия-наличия обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта. При этом, под затруднительностью исполнения должно пониматься не любое обстоятельство, ведущее к отдалению исполнения решения суда, а реальные и объективные препятствия, обуславливающие невозможность  исполнения судебного решения, либо влекущие его исполнение в объеме гораздо меньшем, чем это установлено решением суда.

В рассматриваемом деле решение суда вступило в законную силу 26.06.2013 года, исполнительный лист направлен взыскателю. Исполнительное производство возбуждено 18.07.2013 года.


На момент рассмотрения заявления об изменении способа решения суда исполнительное производство не окончено.


Жилой дом, в котором расположена квартира заявителей включен Программу на 2013-2015 г.г. по переселению граждан из аварийного жилищного фонда.

Судом указано, что квалифицирующим признаком, позволяющим изменить способ и порядок исполнения судебного акта, является наличие обстоятельств, затрудняющих исполнение этого акта. Затруднительный характер исполнения судебного акта или невозможность его исполнения могут быть связаны с отсутствием имущества у должников, действиями, предпринимаемыми для уменьшения объема имущества.

Между тем, при рассмотрении заявления Медведевой Е.Г. об изменении способа и порядка исполнения решения Заводского районного суда г. Саратова от 21 марта 2013 года таких обстоятельств судом не установлено. 

В данном случае, длительность исполнения судебного решения не является основанием для изменения способа исполнения судебного решения. 
Не имеется оснований полагать, что ответчиком исчерпаны все возможные меры для исполнения судебного решения, в силу чего исполнение решения стало невозможным. Доказательств того, что возможность исполнения данного судебного решения утрачена, не представлено.

В другом деле, по заявлению Голышкиной П.А. определением Волжского районного суда г. Саратова от 14.11.2014 года, также было отказано в удовлетворении заявления об изменении порядка и способа  исполнения решения суда и взыскании рыночной стоимости квартиры.


Судом указано на то, что исполнение вступившего в законную силу судебного постановления должно осуществляться на основе соразмерности и пропорциональности с обеспечением баланса прав и законных интересов взыскателя и должника, возможное же изменение способа и порядка исполнения решения суда должно отвечать требованиям справедливости, быть адекватным и не затрагивать существо конституционных прав участников исполнительного производства.


Данная форма защиты прав взыскателя должна применяться с учетом обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, а основания для изменения способа и порядка исполнения решения суда должны носить исключительный характер, возникнуть при серьезных препятствиях к совершению исполнительных действий.


Суть и смысл изменения способа исполнения решения суда - это определение нового пути исполнения, новых возможностей, но если этих возможностей нет и не предвидится в будущем, то принятие заведомо неисполнимого определения об изменении способа и порядка исполнения решения суда будет являться незаконным и необоснованным.


Изменяя способ или порядок исполнения решения, суд должен иметь в виду, что обстоятельств, препятствующих исполнению решения суда, после вынесения определения уже не будет, и судебный акт будет исполнен.


Как установлено судом, решением Волжского районного суда г. Саратова от 02.04.2014 года на Администрацию муниципального образования «Город Саратов» возложена обязанность предоставить Голышкиной ПА по договору социального найма на состав семьи из пяти человек отдельное благоустроенное жилое помещение в черте г, Саратова, общей площадью не менее 54.7 кв.м,, состоящее из  трех жилых комнат

Указанное  решение вступило в законную силу, истцу выдан  исполнительный  лист  на принудительное исполнение решения суда.


Согласно сообщению старшего судебного пристава Саратовского МГО по ОИП от 08.11.2014г. исполнительный документ, содержащий требование о возложении на Администрацию муниципального образования «Город Саратов» обязанности предоставить жилое помещение на исполнение не поступал. Доказательств предъявления исполнительного документа к исполнению Голышкиной П.А. не представлено.


Т.о., сам по себе факт не исполнения решения суда не является безусловным основанием к изменению способа и порядка исполнения решения суда. Это крайняя мера, которая допускается лишь в случаях, когда иным образом исполнить решение суда не представляется возможным.

